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Abstract
A key factor, as shown by the literature, that holds women back from scientific pro-
gress is the undertaking of family responsibilities exclusively by them. Through the 
narratives of female scientists that were conducted for a PhD thesis, we can detect 
how these women organize their lives and their social relationships by giving expla-
nations about their past, looking for ways to understand their present and plan their 
future. The analysis of the narratives locates those verbal and non -verbal mecha-
nisms to be interwoven and intertwined within the relationship of the couple. I also 
attempt to determine how these mechanisms organize power relations in their lives 
with their companions and what the effects of these relationships are on those wom-
en’s professional lives. Following Butler’s theoretical approach, I explore how the no-
tion of implementation of gender combines with the idea of   performativity of gender.
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Θεωρητικές παραδοχές

Υπό το πρίσμα της φουκωικής προβληματικής το φύλο δεν υπάρχει πριν από τις σχέσεις 
εξουσίας, αντίθετα το έμφυλο υποκείμενο συγκροτείται από αυτές, αναδύεται ως προϊόν 
μιας διαδικασίας κατασκευής του φύλου ενός καθεστώτος εμφυλοποίησης1 που επισείει 
κυρώσεις γι’ αυτούς που δεν εν-σωματώνουν το φύλο τους σύμφωνα με τους καθιε-
ρωμένους κανόνες. Η εξουσία ερμηνεύεται ως διασπαρμένο και δικτυόμορφο πλέγμα 
δυνάμεων συγκρότησης υποκειμενικοτήτων και ταυτοτήτων. Το φύλο εκλαμβάνεται ως 
τεχνολογία νοηματοδότησης σχέσεων εξουσίας που καθιερώνουν το πεδίο του πολιτι-
σμικά αυτονόητου. Ο φεμινιστικός λόγος δεν περιορίζεται σ’ αυτή καθεαυτή την κατηγο-
ρία «γυναίκες» ως αυτονόητη περιγραφική κατηγορία και δεδομένο προϋπάρχον πολιτι-
κό υποκείμενο, αλλά εστιάζει αναλυτικά στις σχέσεις εξουσίας που καθιερώνει το πεδίο 
του πολιτισμικά αυτονόητου (Αθανασίου, 2006, σ. 88). 

Η Butler συνδέει τη φεμινιστική θεωρία με τη φουκωική ιδέα ότι η ρυθμιστική εξου-
σία παράγει τα υποκείμενα που ελέγχει, ότι η εξουσία δεν επιβάλλεται μόνο από έξω, 
αλλά λειτουργεί ως το ρυθμιστικό και κανονιστικό μέσο από το οποίο σχηματίζονται υπο-
κείμενα, ως εξής: ξεκινά από την άποψη ότι η κατηγορία φύλο είναι κανονιστική ευθύς 
εξαρχής, είναι αυτό που ο Φουκώ ονομάζει «ρυθμιστικό ιδεώδες». Υπό την έννοια αυτή, 
το φύλο δεν λειτουργεί μόνο ως νόρμα αλλά, επιπλέον, αποτελεί μέρος μιας ρυθμιστι-
κής πρακτικής η οποία παράγει τα σώματα που κυβερνά, δηλαδή μιας πρακτικής που η 
ρυθμιστική της ισχύς εκφέρεται ως ένα είδος παραγωγικής εξουσίας, της εξουσίας που 
παράγει, οριοθετεί, διαφοροποιεί τα σώματα που ελέγχει. Αυτό σημαίνει ότι το φύλο είναι 
μια ιδεώδης κατασκευή η οποία υλοποιείται δια της ισχύος της μέσα στο χρόνο, μέσω 
μιας επιβεβλημένης επανάληψης των ρυθμιστικών κανόνων, πράγμα που σημαίνει ότι 
η υλοποίηση του φύλου δεν ολοκληρώνεται ποτέ πλήρως (Butler, 2009, σσ.182-183).

Η έρευνα και τα υποκείμενα

Έχουμε διαπιστώσει μέσα από τη βιβλιογραφία ότι ένας καθοριστικός παράγοντας που 
λειτουργεί ανασταλτικά στην επιστημονική εξέλιξη των γυναικών επιστημόνων είναι η 
μονομερής ανάληψη των οικογενειακών υποχρεώσεων από τη μεριά τους (European 
Commission 2009, European Commission 2012, Μαραγκουδάκη 2008).

Κάποιες από τις γυναίκες επιστήμονες που συμμετείχαν στην έρευνά μου μιλούν για 
τη σχέση με το σύντροφό τους. Μέσα από την ανάλυση των αφηγήσεών τους αυτό που 
με ενδιαφέρει είναι να μελετήσω τους αφηγηματικούς λόγους ως πολιτισμικά νοήματα και 
ερμηνείες που καθοδηγούν την αντίληψη, τις σκέψεις, την αλληλεπίδραση και τη δράση 
αυτών των γυναικών. Καθώς μέσα από τον αφηγηματικό τους λόγο οι γυναίκες της έρευ-
νας οργανώνουν τη ζωή και τις κοινωνικές τους σχέσεις, δίνοντας ερμηνείες για το παρελ-
θόν τους, ψάχνοντας τρόπο να κατανοήσουν το παρόν τους και σχεδιάζοντας το μέλλον, 
αναζητώ να εντοπίσω τους λεκτικούς και μη λεκτικούς μηχανισμούς που συνυφαίνουν και 
συνυφαίνονται μέσα στη σχέση του ζευγαριού. Προσπαθώ να προσδιορίσω πώς αυτοί οι 
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μηχανισμοί οργανώνουν τις σχέσεις εξουσίας που εντοπίζονται μέσα στη συντροφική ζωή 
και τι συνέπειες έχουν οι σχέσεις αυτές για την επαγγελματική ζωή των γυναικών. 

Οι συμμετέχουσες στην έρευνα είναι ή ήταν πανεπιστημιακές καθηγήτριες ή ερευνή-
τριες σε ερευνητικά ιδρύματα της χώρας μας. Είναι καταρχήν γυναίκες πετυχημένες στο 
χώρο τους, χώροι κατεξοχήν ανδροκρατούμενοι μέχρι και σήμερα, στους οποίους όμως 
αυτές οι γυναίκες κατάφεραν να παραμείνουν και να διακριθούν.

Οι αφηγήτριες καθώς μιλούν για τη ζωή τους επιλεκτικά συνδυάζουν πλευρές των 
εμπειριών που έζησαν μέσα από τρόπους αφήγησης προσωπικής ιστορίας. Αυτό σημαί-
νει ότι, εντοπισμένο σε ένα συγκεκριμένο τόπο και χρόνο, το αυτοβιογραφικό υποκείμε-
νο είναι σε διάλογο με τις δικές του διαδικασίες της μνήμης και το δικό του αρχειακό υλι-
κό. Το παρελθόν δεν είναι ένα στατικό αποθετήριο εμπειριών, αλλά συνεχώς διαπλέκεται 
με μια παροντική στιγμή, που από μόνη της είναι σε συνεχή αλλαγή.

Επιπλέον, το αυτοβιογραφικό υποκείμενο είναι αναπόφευκτα σε διάλογο με τις πο-
λιτισμικές διαφορές που φτιάχνουν διάφορες ταυτότητες και υπογραμμίζουν τη διαμόρ-
φωση της αυτοβιογραφικής υποκειμενικότητας.

Το θηλυκό αφηγηματικό υποκείμενο δεν είναι απλώς ένα πλέγμα συνυφασμένων 
εαυτών, αλλά περιέχει νοηματοφόρους άξονες της ζωής του και προέκυψαν μέσα από τη 
συνύπαρξη με άλλα άτομα και επεκτάθηκαν σε άλλα άτομα. Με τη λογική αυτή το «εγώ» 
αντιπροσωπεύει μια άρνηση της βασικής έννοιας του «ανδρικού» κανόνα, ο οποίος είναι 
ένα συνολικό, αυτοδύναμο υποκείμενο που παρουσιάζει κατά την αφήγησή του τον εαυτό 
του (Stanton, 1987: 15).

Σχετικά με τη μέθοδο της έρευνας, αφού παραθέτω τα εκτενή αποσπάσματα των αφη-
γήσεων για να μπορεί να είναι δυνατή η πρόσβαση στο υλικό της ανάλυσης, στη συνέχεια 
γίνεται η ανάλυσή τους με βάση τη μέθοδο της αφηγηματικής ανάλυσης, προκειμένου να 
ανιχνευτούν τα γλωσσικά και μη γλωσσικά στοιχεία της αφήγησης που συγκροτούν τις 
υποκειμενικότητες των γυναικών αυτών, μέσα από τις συγκρούσεις, τις αντιθέσεις, τις 
αμφιθυμίες και τις αντιστάσεις απέναντι στον εαυτό τους αλλά και στις κοινωνικές συνθή-
κες της εποχής τους. Σε κάποια σημεία της ανάλυσης πρόσφορο έδαφος έδωσαν κάποια 
αποσπάσματα που θα τα μελετήσουμε κάτω από το πρίσμα της θεωρίας της Butler για την 
προθετική επιτελεστικότητα. Πέρα από το να δούμε τον τρόπο εκφοράς των εμπειριών τους 
μέσα από το περιεχόμενο και τη μορφή της γλώσσας, προσπαθούμε να απαντήσουμε στο 
ερώτημα «γιατί η ιστορία αυτή ειπώθηκε με αυτόν τον τρόπο;», γιατί μέσα από αυτό θα φω-
τιστεί ο τρόπος που διαπλέκονται και συναντιούνται το άτομο και η κοινωνία στη συγκεκρι-
μένη ιστορική στιγμή. Ανοίγονται νέες προοπτικές μέσα από τις οποίες θεωρητικοποιούμε 
τους διαφορετικούς τρόπους με τους οποίους επιλέγουν να παρουσιάσουν τους εαυτούς 
τους, νέες κατευθύνσεις για τη θεώρηση της γυναικείας υποκειμενικότητας ως πεδίο αντι-
θετικών λόγων, διαφορετικών θέσεων υποκειμένων, ένα δίκτυο αντιθετικών και συγκρου-
όμενων λόγων, μέσα από τις προσωπικές ικανοποιήσεις αλλά και ματαιώσεις, μέσα από 
αντιπαραθέσεις αλλά και συνεργασίες, μέσα από συλλογικότητες αλλά και από μοναξιά.
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Αναδεικνύουμε το υποκείμενο που συγκροτείται μέσω της αφήγησης, στο πεδίο του 
λόγου, αναγνωρίζοντας ότι η προσέγγιση που υιοθετούμε, αυτή της αφηγηματικής ανά-
λυσης δεν υποθέτει την αντικειμενικότητα των ευρημάτων της, αλλά αντίθετα θέτει σε 
προνομιακή θέση την υποκειμενικότητα και τις θέσεις υποκειμένων που βρίσκονται σε 
συνεχή μετατόπιση.

Η σύγκριση των αφηγήσεων

Η πρώτη αφηγήτρια διαφέρει ηλικιακά από τη δεύτερη κατά μία γενιά, περίπου τριάντα 
χρόνια και έχει δύο παιδιά ενώ η δεύτερη δεν έχει αποκτήσει ακόμα. Και οι δύο μου εξη-
γούν τους τρόπους με τους οποίους οι σύντροφοί τους προσπαθούν να αποφύγουν τις 
υποχρεώσεις τους μέσα στο σπίτι. Η πρώτη μου λέει: 

«Η αντιμετώπιση από την πλευρά του συζύγου δύσκολη, πολύ δύσκολη», «δεν 
σου λέει δεν το κάνω αλλά θα το κάνω αύριο, όλο υπεκφυγές» κι όταν έχεις 
δύο παιδιά και πρέπει να γίνουν κάποια πράγματα το αύριο είναι τραγικό. Και 
είναι προοδευτικός ο άντρας μου, αριστερός! Αλλά μέσα του ήξερε ότι θα τα 
φροντίσω». 

Ο «αριστερός» σύζυγός της θέλει να διατηρήσει την εικόνα του προοδευτικού άντρα 
που συμμετέχει στα κοινά του σπιτιού, αλλά μεταθέτοντας αυτές τις υποχρεώσεις του 
για όποτε βολεύει τον ίδιο, ουσιαστικά ακυρώνει τις περισσότερες φορές την πραγματική 
συμβολή του στην επίλυση των οικογενειακών ζητημάτων. Με τον τρόπο αυτό πετυχαίνει 
να αποποιηθεί με έμμεσο τρόπο των ευθυνών του και, συγχρόνως, αποδίδει στη γυναίκα 
του καταναγκαστική συμπεριφορά και υστερία, επειδή εκείνη πιέζεται να κάνει όσα ο ίδιος 
αποποιείται εμμέσως. Στην ουσία η αφηγήτρια μου λέει ότι επειδή ο άντρας της ήξερε ότι 
αν δεν τα κάνει αυτός θα αναγκαστεί να τα κάνει η ίδια, με τον τρόπο που χειρίζεται την κα-
τάσταση πετυχαίνει να «ξεφύγει» από τις ευθύνες και συγχρόνως να αποδώσει στη στάση 
της γυναίκας του που απαιτεί να γίνουν άμεσα κάποια πράγματα «υστερική συμπεριφορά».

 Στην ουσία με τη φράση της «είναι μερικά πράγματα που κανείς δεν τα ομολογεί και δεν 
τα λέει στη θέση της συζήτησης και της αντιπαλότητας» υπαινίσσεται την εξήγηση της συ-
μπεριφοράς του συζύγου της, δηλαδή ο σύζυγός της ξέρει ότι η ίδια είναι ικανή και θα τα 
καταφέρει ακόμα και αν αυτός δεν συμμετέχει, αλλά δεν το παραδέχεται και συγκρούεται 
μαζί της, αποδίδοντάς της υστερική στάση, γιατί δεν μπορεί να περιμένει η αφηγήτρια το 
πότε θα θελήσει ο ίδιος να κάνει όσα πρέπει. Έτσι επειδή οι λεκτικές πρακτικές διαχείρι-
σης των σχέσεων εξουσίας δεν αποδίδουν, φαίνεται ότι καταλήγουν σε διαπληκτισμούς 
και εκνευρισμό. Η αφηγήτρια λοιπόν μου περιγράφει ότι καταφεύγοντας σε μη λεκτικές 
πρακτικές είχε καλύτερα αποτελέσματα ως προς την ανατροπή των σχέσεων εξουσίας 
μέσα στο σπίτι: «μερικά πράγματα δεν τα λύνει κανείς με το να τα λέει και να τα συζητά-
ει. Τα λύνει μόνο πράττοντας. Πολλές λύσεις δόθηκαν όταν σταμάτησα να μιλάω και έκανα 
πια ό,τι ήθελα και δεν τον υπολόγιζα, αυτό το κατάλαβε αμέσως». Υιοθετώντας νέες μη 
λεκτικές συμπεριφορές η αφηγήτρια ανατρέπει τους συσχετισμούς και συγκροτεί ένα 
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νέο περιβάλλον με διαφορετικούς «κανόνες παιχνιδιού» στο οποίο έρχεται ο σύζυγος να 
εμπλακεί, όπου και αυτός με τη σειρά του διαχειρίζεται κάποιους άλλους τρόπους προ-
κειμένου να διατηρήσει τα κεκτημένα του ή στην καλύτερη περίπτωση να αναθεωρήσει 
την προηγούμενη συμπεριφορά του. Βλέπουμε λοιπόν μια αέναη διαδικασία συγκρότη-
σης και ανασυγκρότησης της «συζυγικής» ταυτότητας με ό,τι αυτό συνιστά κάθε φορά. Η 
επανάληψη της επιτελεστικότητας μέσα από πράξεις -μιας και όπως μας λέει η ίδια «στα-
μάτησα να μιλάω και έκανα πια ό,τι ήθελα»- διαμορφώνει την έμφυλη υποκειμενικότητα 
της αφηγήτριας μέσα στο πεδίο των συγκρουσιακών σχέσεων εξουσίας. Στο πεδίο των 
συσχετισμών δυνάμεων και σχέσεων εξουσίας υπάρχει μια συνεχής ανακατανομή της 
εξουσίας, ανατρέποντας τη ρομαντική εικόνα του «σπιτιού ως απάγγειο λιμάνι και ως 
καταφύγιο» που προβάλλεται κοινωνικά. Αυτό βέβαια ενδιαφέρει την έρευνα στο βαθμό 
που επηρεάζει αρνητικά την ταυτότητα της αφηγήτριας ως γυναίκα-επιστήμονα, μιας και 
της προσθέτει δυσανάλογα πολλές ευθύνες και υποχρεώσεις. 

Η δεύτερη αφηγήτρια, νεότερη κατά τριάντα περίπου χρόνια από την πρώτη, ξεκινά 
γενικεύοντας την άποψή της και θέλοντας με τον τρόπο αυτό να τονίσει τον ισχυρισμό 
της, ενώ στη συνέχεια μιλά συγκεκριμένα για την περίπτωση του συζύγου της: 

«Στους άντρες, αυτό πιστεύω, έτσι; και πάμε σε άλλες περιοχές τώρα, εγώ 
πιστεύω ότι αυτό που κάνουνε είναι ότι μπορεί να μην είναι απομονωμένοι 
(ως στερεότυπη εικόνα του άνδρα επιστήμονα) αλλά αποποιούνται, ρίχνουν 
τα βάρη… στις συντρόφους τους, δηλαδή και αυτό που σας λέω, ότι αν θες 
να κρατήσεις ένα σπίτι, ιδιομορφία μόνο έτσι θα μπορούσα να το θεωρήσω. 
Όντας γυναίκα, έχοντας αυτή τη θέση (εννοεί στο πανεπιστήμιο) σε σχέση με 
τον άντρα μου, για παράδειγμα, που έχει ανάλογη θέση και τέτοια θέλοντας 
και μη μου έχουν φορτωθεί ευθύνες, τις οποίες δεν επέλεξα. Τις αναλάμβανα, 
ενώ δεν υπήρχε κανένας λόγος να τις αναλάβω, γιατί ο άλλος, ο άλλος για 
διάφορους λόγους θεώρησε ότι είναι γυναικείες. Αυτό είναι αμείλικτο. Είναι 
κανόνας...» 

Εδώ η αφηγήτρια παίρνει κατά τη γνώμη μου το ρόλο του παθητικού ήρωα της ιστο-
ρίας της και αφήνει τον πρωταγωνιστικό ρόλο στον άλλο ήρωα της ιστορίας, στον σύ-
ντροφό της. Ερμηνεύει την παραπάνω στάση των ανδρών ως επιλογή τους που κατάφε-
ραν να την επιβάλουν λεκτικά ή μη λεκτικά, ανταποκρινόμενοι στις κοινωνικές φόρμες 
που νοηματοδοτούν τον άνδρα-σύντροφο και άνδρα-επιστήμονα. Φαίνεται ότι και η ίδια 
απορεί με την απόφαση να μείνουν οι γυναίκες (ή μιλώντας για τον εαυτό της) στον οι-
κογενειακό αυτό τρόπο συμβίωσης και να συνεχίσουν να κρατούν το σπιτικό που μπορεί 
να μην τις ικανοποιεί καθόλου και το αποδίδει σε «ιδιομορφία», πράγμα που σημαίνει ότι 
χωρίς κίνητρα και ανατροφοδότηση, χωρίς αναγνώριση και κατανόηση, οι γυναίκες (ή 
και η ίδια) –σύμφωνα με την αφήγησή της- συνεχίζουν να μένουν σε έναν τέτοιο γάμο: 

«Α: Μα το διαχειρίζεσαι μόνη σου (αν δεν είχες σύζυγο). Καλύτερα. Με αυτόν 
τον τρόπο ας πούμε βάζεις κάποιον πάνω στο κεφάλι σου, τον οποίο πρέπει εν 
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δυνάμει να τον έχεις σύντροφο, συναγωνιστή, συν… ό,τι θα ήταν αυτό. Αλλά στην 
ουσία βάζεις κάποιον άλλο που είναι όχι απαραίτητα έτσι, είναι συνοδοιπόρος 
και δεν ξέρω τι άλλο. Και είναι και ανταγωνιστικός περισσότερο». 

Ποια είναι αυτή η κοινωνική ή εσωτερική επιταγή που κρατά γυναίκες μορφωμένες 
και οικονομικά ανεξάρτητες μέσα σε γάμο που δεν τις ικανοποιεί; Η αφηγήτρια αυτή το 
αποδίδει σε «ιδιομορφία», τίνος όμως, της ίδιας, των ελληνίδων ή της ελληνικής κοινωνίας; 
Προσπαθώντας να δικαιολογήσει τη στάση της δομεί την ιστορία της με βάση την παθητική 
της στάση καθώς εξηγεί ότι της «φορτώθηκαν ευθύνες ενώ δεν το επέλεξε η ίδια» και μάλι-
στα συμπληρώνει ότι αυτό «είναι κανόνας, είναι αμείλικτο», δηλαδή κατά τη γνώμη της συμ-
βαίνει στην πλειοψηφία των σχέσεων και συνεχίζει να υφίσταται όσο αμείλικτο κι αν είναι. 

Στη συνέχεια οργανώνει την αφήγηση δομώντας ένα μοντέλο-έλληνα άνδρα στο οποίο 
κατατάσσει και το σύζυγό της σε μια προσπάθεια περαιτέρω ερμηνείας της συζυγικής της 
σχέσης. Δίνοντας έμφαση στο γεγονός ότι και η ίδια και ο σύντροφός της είναι καθηγητές 
στο πανεπιστήμιο, άρα περιμένουμε μια ισότιμη σχέση, μου εξηγεί ότι το άλλο μέλος της 
σχέσης αποποιείται πράγματα και εστιάζεται στην επαγγελματική-επιστημονική του ιδιό-
τητα και αν χρειαστεί να επωμιστεί κάποιο καθήκον το κάνει αργά και αναποτελεσματικά 
ώστε να μην του ζητηθεί να το επαναλάβει. Από την ίδια όμως ο σύντροφός της περιμένει 
να κάνει όλα όσα θεωρεί ο ίδιος «γυναικεία» αλλά και όσα συνεπάγονται από τη δημιουργία 
σπιτικού παρόλο που δεν είναι «γυναικεία», γιατί, όπως φαίνεται, κατά την γνώμη του όλα 
τα ζητήματα που αφορούν τον ιδιωτικό βίο οφείλει να τα επωμιστεί η σύντροφός του: 

«…αν βάλεις έναν άντρα και δε θέλει να κάνει κάτι και δε θέλει να σου πει και 
ότι: δεν το κάνω, αλλά δε θέλει να το ξανακάνει, θα το κάνει με το χειρότερο 
δυνατό τρόπο που μπορεί να το κάνει. Για παράδειγμα, άμα τον βάλω να 
σιδερώσει θα κάνει μια ώρα για να σου σιδερώσει το πουκάμισό του- όχι το 
δικό μου, το δικό του» και μετά συμπληρώνει: «από τη μία αποποιούνται τις… 
γυναικείες δουλειές και από την άλλη, όμως, το αυτοκίνητο αν θα πάει για 
σέρβις, θα σου πουν: «πάν’ το». Ναι θα το πάω. Δε λες πάρε το αυτοκίνητό μου 
για να πάει για σέρβις». 

Βλέπουμε λοιπόν την παθητική στάση που επιλέγει να πάρει η αφηγήτρια σε αυτό 
το σημείο της ιστορίας της και αποδίδει το χαρακτηρισμό «ανατολίτης» στο μοντέλο του 
έλληνα άνδρα που προσπαθεί να συνθέσει στην ιστορία της, συνδέοντας την υφιστάμενη 
κατάσταση με κοινωνικές συνθήκες που έχουν τις ρίζες τους πολύ παλιά στην κοινωνική 
ιστορία της νεότερης Ελλάδας. Είναι σαν να λέει η αφηγήτρια ότι δεν μπορεί να αντιμε-
τωπίσει κάτι που είναι τόσο βαθιά εδραιωμένο στις συνήθειες και τις συνειδήσεις της 
ελληνικής κοινωνίας: 

«Γιατί αυτοί σας είπα… είναι το ανατολίτικο, οι ανατολίτες. Οι ανατολίτες που 
όμως είναι μοντέρνοι σε πράγματα που πάλι αποποιούνται, εννοώ τις διάφορες 
ευθύνες, δηλαδή είναι το χειρότερο είδος που μπορείς να δεις…γιατί αλλιώς... 
γιατί έχω ακούσει και φίλους και τον άντρα μου και άλλους που λένε ‘Εντάξει, 
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μωρέ και τι κάνει αυτή; Δεν έχει δουλέψει ποτέ στη ζωή της, δηλαδή κάθεται 
και μεγαλώνει τα παιδιά και έχει πάει 40 χρονών. Δεν έχει δουλέψει στη ζωή 
της. Τι έχει κάνει;’ Για την άλλη που δουλεύει -εγώ για παράδειγμα- τι κάνεις 
εσύ; Το αναγνωρίζει; ‘Εντάξει μωρέ και τι έκανες; Πας στη δουλειά. Εντάξει’». 

Βλέπουμε ότι μέσα από την αφήγησή της παρουσιάζεται μια οπτική του ανατολίτη άν-
δρα απέναντι στους ρόλους που αναλαμβάνουν οι γυναίκες, που από όποια πλευρά κι αν 
σταθούν, όποιο ρόλο και να πάρουν είναι οι χαμένες της ιστορίας. Μέσα σε αυτό το πλαί-
σιο επιλέγει να τοποθετήσει την προσωπική της ιστορία δίνοντας λίγο-πολύ την αίσθηση 
ότι είναι αναπόφευκτο να ηττηθεί ως γυναίκα στη συνείδηση αυτών των ανδρών, είναι σε 
υποδεέστερη θέση από αυτούς τους άνδρες εκ προοιμίου όλες οι γυναίκες, εργαζόμενες 
και μη. Στη δεύτερη λοιπόν αφήγηση βλέπουμε ότι οι λεκτικοί και μη λεκτικοί μηχανισμοί 
που κινούν τα άτομα προκειμένου να επιδιώξουν την επικράτησή τους στο πλέγμα των 
σχέσεων εξουσίας, εντάσσονται σε ένα ευρύτερο ερμηνευτικό πεδίο κοινωνικών σχέσε-
ων που εγκλωβίζουν τους πρωταγωνιστές της ιστορίας στους κοινωνικούς τους ρόλους. 
Στην ιστορία αυτή που αναπαράγει τα κοινωνικά πρότυπα φαίνεται ότι η αφηγήτρια συμ-
μετέχει παθητικά και αναπόδραστα από το ρόλο που της έχουν επιβάλλει να παίξει. 

Παρόλο που όπως ειπώθηκε παραπάνω η δεύτερη αφηγήτρια ανήκει στην επόμενη 
γενιά σε σχέση με την πρώτη αφηγήτρια, βλέπουμε ότι η πρώτη αφηγήτρια λειτουργεί 
μέσα στην αφήγηση ως φορέας δράσης του εαυτού της και ενεργοποιείται έτσι ώστε 
να καθορίσει το είδος της σχέσης που θέλει –χωρίς να φτάσει στο σημείο να τη διαλύ-
σει– ενώ η δεύτερη αφηγήτρια νεότερη και χωρίς παιδιά προβάλλει ένα αφηγηματικό 
υποκείμενο που υποτάσσεται στην εξωτερικά επιβαλλόμενη ανδρική κυριαρχία χωρίς 
να δίνει στον εαυτό της περιθώρια για εναλλακτικές λύσεις. Τόσο όμως ο αριστερός όσο 
και ο ανατολίτης σύζυγος στερούν από τις συζύγους τους την έμπρακτη συμπαράσταση 
που χρειάζονται για να ανταπεξέλθουν στην απαιτητική τους εργασία, με αποτέλεσμα να 
καταβάλουν πολύ περισσότερο κόπο για να τα καταφέρουν στην επαγγελματική τους 
πορεία. Οι αφηγήτριες, τέλος, μέσα από όσα λένε επιβεβαιώνουν και εντείνουν την πε-
ποίθησή μας ότι περνώντας η θεωρία και η έρευνα από το υποκείμενο στα υποκείμενα, 
μας ξεδιπλώνεται η διαφορετικότητα κατά τις πολλαπλές ανασυγκροτήσεις της υποκει-
μενικότητας των γυναικών επιστημόνων.

Υποσημειώσεις 
1.  Το άτομο, λοιπόν, γίνεται υποκείμενο κάποιου άλλου όταν καθυποτάσσεται στην εξουσία του και 

αυτή η διεργασία λέγεται υποκειμενοποίηση. βλέπε P. Rabinow, The Foucault Reader, σ. 11.  
Αναλογικά εισάγεται και ο όρος εμφυλοποίηση, που σημαίνει τη διαδικασία καθυπόταξης του 
υποκειμένου στην εξουσία ενός άλλου υποκειμένου λόγω του φύλου του, διαδικασία που 
συντελείται στο εσωτερικό του λόγου και της εξουσίας, βλέπε J. Butler, The Psychic Life of Power. 
Theories in Subjection, 5, 91. 
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